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はじめに
第2次世界大戦後，世界人権宣言を嘴矢とする国際人権法は，主に国際人権
規準の設定，その履行メカニズムの整備，国家による国際人権法の遵守の監視
など，国際人権の法律や法制度の分野に力を注いできた°。そうした国際人権
の法的側面を重視してきたなかにあって，人権と文化をめぐる議論は国際人権
の主流から周縁に位置しながらも，当初から断続的になされてきた2)0 
国連において，人権と文化に関する議論や調査を実施してきたのは，ユネス
コであった。例えば，世界人権宣言の起草時に，その条文の内容が多様な文化
や宗教に基礎づけられ，受容されることが可能であるかを世界の著名な人物に
依頼して報告書をまとめた3)。世界人権宣言の採択20周年を記念し，ユネスコ
は，世界人権宣言の発想の源泉を確認する，多様な伝統と時代に由来する原典
を集大成する語録を完成させた丸
また，ユネスコが中心となって議論を重ねてきた人権教育の分野においては，
1990年代に「人権文化」という言葉がキーワードとなった。その後，世界中に
人権文化を構築していくための複数のプログラムが国連総会決議として採択さ
れ，世界各国はそうした決議にそった人権教育を実施することが要請された見
1) 国際人権法の発展についての簡潔な説明として， ［阿部・今井• 藤本2009]第 1
章第二節を参照。
2) 国際人権法において，文化が取り上げられるのは主に女性と先住民族の権利につ
いての議論においてである。ただし，女性の権利については文化の否定的側面，先
住民族については文化の肯定的側面に焦点が当てられる傾向がある。この点につい
ては， [Engel2000] を参照。
3) この日本語訳は， ［ユネスコ編 1951] を参照。
4) この日本語訳は， ［ユネスコ編 1970] を参照。
5) 代表的なものとして，「人権教育のための国連10年」総会決議と「行動計画」
(1994月12月23日採択），「人権教教育のための世界プログラム第 1段階のための修
正行動計画」 (2005年 3月2日採択），「人権教育および研究に関する国連宣言」
(2011年12月19日採択）などがある。これらの国連文書はすべて，アジア・ 太平洋
人権情報センターのウェブサイトで閲覧できる。http://www.hurights.or.jp/
archives/promotion-of-education/ 
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それら人権教育に関する総会決議では，異なる文化，宗教，伝統などを考慮し
て人権教育を実施することの重要性が語られている凡
さらに，グローバリゼーションの拡大・深化にともなう文化の均一化に対する
危機感から，ユネスコは文化的多様性に関する議論を活発化させ，第31回総会で
「文化的多様性に関する世界宣言」を採択した (2001年11月2日）。その後，同
宣言の実効化に着手し，第33回総会では「文化的表現の多様性の保護および促
進に関する条約」 (2005年10月20日）が採択された。同条約第 2条（指針となる原
則）には，「人権および基本的自由の尊重の原則」 （第1項）が銘記されている冗
ユネスコ以外では，国連開発計画が 『人間開発報告書 2004』で文化的自由
と人間開発の関係を詳細に分析し，その一部として文化と人権（特に，少数民
族や先住民族に関わる権利，文化的権利，差異の権利など）について検討して
いる8)。また，第60回国連総会において，「人権と文化的多様性」決議が採択
された (2005年12月16日）。この決議では，「文化間の対話は本質的に人権の共
通理解を豊かにすること」 （第6項），「文化的多様性およびすべての文化的権
利の尊重は……世界中で普遍的に受容された人権の適用と享受を前進」 （第8
項）すること，「寛容および文化的多様性の尊重ならびに人権の普遍的な促進
と保護は，相互に支え合う」（第10項）ことが確認されている9¥
2006年6月に人権理事会が発足し， 2008年3月には人権理事会諮問委員会
（以下，諮問委員会と略）が立ち上がった。人権理事会のシンクタンクである
諮問委員会は，人権理事会の指示に基づきテーマ別課題について検討して，人
権理事会に助言することを，その機能の一部とする 10)。人権理事会決議 16/3
6) 例えば，「人権教育および研究に関する国連宣言」には，「異なる国々の文明，宗
教，文化，伝統の多様性は人権の普遍性の中に反映されており，人権教育と研修は
これらを受け入れて豊かになると同時に，そこからインスピレーションを得るべき
である」 （第5条第3項）とある。
7) 「文化的表現の多様性の保護および促進に関する条約」については，［奥脇編
2011] に所収の日本語訳を参照。
8) [国連開発計画 2004] を参照。
9) [U.N 2006] を参照。
10) 諮問委員会については，［阿部・今井• 藤本 2009]218-220頁を参照。
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(2010年3月24日採択）により，諮問委員会は，「人類の伝統的価値観のより良き
理解を通じた人権と基本的自由の促進」に関する研究を行い，その報告書を人
権理事会に提出することが要請された。この要請にしたがい， 2012年12月に開
催された人権理事会第22会期に，諮問委員会から「人類の伝統的価値観のより
良き理解を通じた人権および基本的自由の促進に関する人権理事会諮問委員会
の研究」が提出された。この研究報告書は，人権理事会（および諮問委員会）
が初めて文化，宗教，慣習に見られる伝統的価値観と人権の関係を本格的に議
論し，その結果をまとめた国連文書である。
研究報告書は，人権理事会（および諮問委員会）という最も権威のある人権
の国際機関で議論されたという意味で，大きな意義と重要性がある。そこでは，
これまでの国連における議論を踏まえて，現時点における人権と文化をめぐる
議論の最新動向が見て取れる。研究報告書の起草過程，そこでの議論，その内
容を検討することで，このテーマに関する現状と課題の一部を浮き彫りにする
ことが，本稿の目的である。
第1章起草過程と審議内容
研究報告書の起草過程の大枠は，次のような流れである（表を参照）。この
表を参照しながら，人権理事会と諮問委員会における「人類の伝統的価値観の
より良き理解を通じた人権および基本的自由の促進」に関する審議，議論の内
容を，起草の流れにそって記述する。その上で，起草過程における議論の焦点
と特徴について考察する。
表：人類の伝統的価値観と人権に関する国連文書の起草過程
年 月 審議の会期 審議・決議の内容
人権理事会
人権理事会決議12/21により．「人類の伝統的価値観のより
2009年10月2日 良き理解を通じた人権および基本的自由の促進」に関する第12期
ワークショ ップの開催を，人権高等弁務官事務所に要請。
人権理事会決議12/21により，国連人権高等弁務官事務所が
2010年10月4日 主催する「人類の伝統的価値観と人権」に関するワーク
ショ ップが，ジュネーブで開催。
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ワークショップの要約が承認。人権理事会決議 16/3により，
2011年3月24日
人権理事会 諮問委員会に対して，「人類の伝統的価値観のより良き理解
第16会期 を通じた人権と基本的自由の促進」に関する研究の準備と報
告書の提出を要請。
2011年8月8- 諮問委員会 勧告7/1により，研究の起草グループが設置。起草グループ
12日 第7会期 に研究の準備と報告書の提出を要請。
「人類の伝統的価値観のより良き理解を通じた人権および基
2012年2月20ー 諮問委員会 本的自由の促進に関する予備研究」が提出され，意見交換。
24日 第8会期 勧告8/6により，予備研究の修正版を再提出することを起草
グルー プに要請。
修正された予備研究 (AlARC/ AC/9/2)が提出され，検討。
2012年8月10日
諮問委員会 勧告9/4により，予備研究の完成を起草グループに要請する
第9会期 と同時に，人権理事会に対して予備研究を完成するために時
間の追加を要請。
人権理事会決議21/3により，予備研究を終了するために時
人権理事会
間の追加を決定。同時に，「人権を保護し，人間の尊厳を支
2012年9月27日 持するさいに伝統的価値観を援用するベスト・プラクティ
第21会期
ス」に関して，国連加盟国と関連するステークホルダーから
情報を収集し，人権理事会へその要約を提出することを要請。
「人類の伝統的価値観のより良き理解を通じた人権および基
2012年12月6日 本的自由の促進に関する人権理事会諮問委員会の研究」を人
権理事会に提出。
「人権を保護・促進し，人間の尊厳を支持すると同時に伝統
2013年6月17日
的価値観を利用する最良の実践に関する，国連加盟国と他の
関連するステークホルダーからの情報の要約」が提出
(A/HRC/24/22)。
出典：引用している人権理事会決議と諮問委員会勧告から筆者による作成。
1. 審議・議論の内容
(1) 人権理事会第12会期 (2009年10月2日） 11) 
ロシアが提案した「人類の伝統的価値観のより良き理解を通じた人権および
11) 国連ジュネープ事務所のウェブサイト， http://www.unog.ch/unog/website/news_ 
media_archive.nsf/(httpNewsBy Year_ en)/C 125763C00590 FD6C 12576430041 CA58? 
OpenDocument を参照。本章における，人権理事会と諮問委員会における審議／
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基本的自由の促進」に関するワークショ ップの開催が，決定された（決議
12/21) lZ) 0 
その審議において，人権理事会理事国（以下，理事国と略）からは，賛否両
論があった。賛成国は，その理由として，① 人類の伝統的価値観は人権を支
え，強化し，国際人権基準とされる人権と基本的自由を促進する，② 伝統的
価値観と人権の価値観は相補的である，などとのべた。
他方で反対国は，① 人類の伝統的価値観は，普遍的な人権概念や国際人権
基準を掘り崩す可能性がある，② 伝統的価値観の概念定義が不明確なので，
人権侵害を正当化するために利用される危険性がある， といった懸念を表明し
た。なお，伝統的価値観の定義を明確にするように議決案の変更をEUは要請
したが，ロシアはそれを認めずに議決を進めたという手続に対する批判もあっ
た（フランス，韓国）。
(2) 人権理事会第16会期 (2011年3月24日）13) 
決議 12/21の要請で開催されたワークショップにおける議論の要約が，承認
された14)。「人類の伝統的価値観のより良き理解を通じた人権と基本的自由の
促進」に関する研究の準備と報告書の提出（ロシアを中心とする22カ国の共同
提案）を，諮問委員会に対して要請することが決定された（決議 16/3)15¥ 
この審議において，理事国からは，再び賛否両論の意見が出された。賛成国
は，① 人権を確保するために包括的アプローチが必要（ロシア），②人権の
包括的発展に向けて，国際人権の健全な発展を促進する共通の努力が必要（中
国），③ すべての文化が人権基準の発展に役立つ共通の価値観を有するが，地
＼内容はすべて，国連ジュネープ事務所のウェブサイトを参照。以下， URLのみを
記す。
12) [U.N 2009] を参照。
13) http:/www.unog.ch/unog/website/news_media_archive.nsfl (httpNewsByYear_ 
en)/C125763C00590FD6C125785D004BDA65?0penDocumentを参照。
14) ワークショ ップの要約文書については [U.N.2010], その日本語訳は［角田・市
原・木村 2014] を参照。
15) [U.N 2011a] を参照。
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域的独自性も考慮される必要がある（パキスタン），④ 神・家族・コミュニ
ティが重要であり，他の文化の押し付けを拒否する（ナイジェリア）などの意
見をのべた。
反対国は，① 人類の伝統的価値観は，普遍的な人権概念や国際人権基準を
掘り崩す可能性がある，② 伝統的価値観の概念定義が不明確なので，人権侵
害を正当化するために利用される危険性がある，③ 人権の普遍性を覆して，
文化相対主義へと導く （チリ）などと主張した。
(3) 諮問委員会第 7会期 (20ll年8月8-12日） 16) 
第7会期において，人権理事会決議 16/3を受けて，研究報告書の準備と起
草グループの設置，そして起草グループに研究の準備と報告書を提出すること
が決定された（勧告 7/1)。この会期では，① 伝統的価値観の定義と理解，②
宗教と人権の役割，③ 各国の義務として自由と尊厳を確保する方法，④ 個人
の義務と責任，⑤ 人権の地域的側面，⑥ 人権の普遍性を促進するために差異
を克服する方法などが検討された。
諮問委員会委員からは，次のような意見，疑問，提案がなされた，① 概念
の定義（特に責任）を明確化すること，伝統的価値観の肯定的側面だけでなく
否定的側面も考慮すること，そして研究に対する学際的アプローチが必要であ
る。② 権利と責任の間にバランスをとる必要性がある。③ このトピックは人
類学の課題であるので研究は不必要である。④ 伝統的価値観には共通の理解
があるのか？ 伝統的価値観と伝統的慣行の区別は可能であるのか？ ⑤ 尊
厳・自由・責任は人類の伝統的価値観すべてに含まれるのか？ ⑥ 伝統的価
値観の社会学的・人類学的な意味・定義を確定することが必要である。⑦ 人
権に対する批判的アプローチを採用することが重要であり，それは人権の倫理
的側面の理解に寄与する。⑧ 伝統的価値観に対する偏見や先入観のない繊細
な注意を要する人権アプローチが重要である。
16) http://www.unog.ch/unog/website/news_media_archive.nsf/(httpNewsByYear_ 
en)/ C 125763C00590FD6C 12578E80044BCE5 ?OpenDocumen tを参照。
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理事国からは，賛否両論の意見があった。賛成国からは，① 文化相対主義
は人権規範を掘り崩さない，法的観点で人権を実施することが唯一の方法では
ない，価値観は法を支え強化する，消極的な意味を持つ伝統的な権利の再検討
を要求（ロシア）。② 伝統的価値観は，人権の保護と促進にとって重要であり，
肯定的側面を持つ（ボリビア，モロッコ，ナミビア）などの意見がのべられた。
反対国からは， ① 人類の伝統的価値観は，普遍的な人権概念や国際人権基
準を掘り崩す可能性がある。② 伝統的価値観の概念定義が不明確なので，人
権侵害を正当化するために利用される危険性がある。③ 人権の普遍性を覆し
て，文化相対主義へと導く （ポーランド）などと主張された。
会期に参加した NGOからは，人類の伝統的価値観と人権に関して研究する
ことに対する危険性が指摘された。例えば，① 人類の伝統的価値観は，普遍
的な人権概念や国際人権基準を掘り崩す可能性がある，② 伝統的価値観の概
念定義が不明確なので，人権侵害を正当化するために利用される危険性がある，
③ 人権の普遍性を覆して，文化相対主義へと導く， ④ 人権の内容は伝統的価
値観ではなく，国際法によって決定される（国際法律家委員会），⑤ 責任とい
う伝統的価値観は，人権侵害を受けやすくさせる（国際法律家委員会），⑥ 伝
統的価値観は，マイノリティや社会の周縁に置かれた脆弱な集団の権利を侵害
する（カナダ HIV/AIDSネットワーク）。
(4) 諮問委員会第 8会期 (2012年2月20ー 24日） 17) 
第8会期では，起草グループが作成した「人類の伝統的価値観のより良き理
解を通じた人権および基本的自由の促進に関する予備研究」に関して，議論が
なされた。
諮問委員会委員からは，次のような意見，疑問，提案が出された。① 人権
教育に多様な文明的・文化的伝統からの事例を含めること。② 人権の促進は
個人の責任ある態度次第ではない。伝統的価値観は強行規範であるのか？ ③ 
17) http://www.unog.ch/unog/website/news_media.nsf/(httpNewsByYear_en)/ 
EB64D9CE2E27C887C12579AB005C713F?OpenDocumentを参照。
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方法論上の問題点（権威ある資料を参照していない，学際的な情報源の不明記，
多くの点が不明確，犠牲者の視点が欠如）。④ 学際的アプローチが必要である。
強行規範に言及することは誤った方法へ導く 。⑤ このテーマの重要性は，民
族誌的・人類学的な知識と事例を示すことである。⑥ 権利を支える要素の理
解（権利がどのように理解されるのか。世界の多様な地域からの著作を含む，
異なる哲学的伝統がこの問題に光を投げかけるためにどのように利用されるべ
きなのかに関する開かれた質疑応答）が必要である。普遍的であると見なされ
ている権利の普遍的な享受を確保すること，そして人権の社会的側面の強化が
課題事項である。⑦ 収集・採用する情報源（法的なもの以外の情報を含める
のか）の問題。
諮問委員会委員の意見を踏まえて，予備研究の報告者は，① 責任感のある
人間の態度が重要である，② 人権は義務および価値観と関連する，③ 人権が
価値観にだけではなく，個人による義務と責任ある行為にも依存する，④ 人
権が絶対的なものになれば，人間社会は無秩序になるであろう，とのべた。
理事国からは，次のような意見が出された。賛成国からは， ① 伝統的価値
観は人権規範と基準を促進するための手段であり，犠牲者の視点はこの点にお
いて二義的である（ロシア），② 西洋的価値観の押し付けではなく，それぞれ
の人民の伝統的価値観も保護されるべきである（キューバ）。反対国からは，
① 伝統的価値観に人権法を従属させようとしているように思える (EU),② 
伝統的価値観を人権よりも優位に置くべきではない（メキシコ），③ 伝統的価
値観の定義がない（アイルランド）， ④ 国際法を強行規範に従属させることを
示唆する部分に懸念を持つ（スイス）。
第8会期に参加した NGOからも，賛否両論があった。賛成意見として，伝
統的価値観として先住民族の哲学を考慮することが，人権言説を豊かにする
（南アフリカのインド評議会）。反対理由として，次のような見解があった。①
個人の責任を強調する点は国際法に対する誤解であり，人権は責任ある個人の
態度に対する報酬と見なされるべきではない（国際法律家委員会）。② 伝統
的価値観の人権に対する否定的影響についての認識が不十分である（カイロ
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人権研究所）。③ 人権の前提としての責任概念に懸念を持つ (ReportersSan 
Frontiers International)。主要な問題，方向性と結論に重大な懸念を持つ（カナ
ダHIV/AIDSネットワーク：声明文を提出）。④ 強行規範に言及して，伝統
的価値観を人権よりも優位に置くことを批判する（国際人権サービス）。⑤ 伝
統的価値観は差別や人権侵害を正当化するために援用される (UNAIDS)。⑥
犠牲者の視点が必要である（国際レスビアンとゲイ連盟ヨーロッパ地域事務
所）。⑦ 人権機関の役割は，人権を促進することであり，伝統の本質に関する
人類学的調査ではない（ヒューマン・ライツ・ウォッチ）。
(5) 諮問委員会第 9会期 (2012年8月6-10日） 18) 
諮問委員会の勧告816に基づいて修正された予備研究について，議論された。
起草グループに予備研究を完成すること，人権理事会に対して予備研究を完成
するために時間を追加する要請が決定された（勧告9/1)。
諮問委員会委員からは，次のような意見，疑問，提案が出された。① 世界
人権宣言の一定の言葉（特に尊厳と自由）は合意できる。自由と責任は国際法
の基準によって定義される。多様な文化によって共鳴する人権原則を説明する
ことは，人権の促進を手助けする。② 修正版は明確に構成され，議論の基礎
を提供している。責任に関する節はさらなる議論が必要である。西洋諸国の人
権に対して否定的な伝統的価値観だけでなく肯定的なものを含めること。③
自由（人権）の市民的・政治的な側面を拡大し，欠乏と恐怖からの自由を含め
て検討することが有益である。④ 権利アプローチから捉えたジェンダーの問
題に大きな重要性を与えている。伝統と伝統的価値観を区別することに留意す
べきである。修正版は一定の磨きをかける必要がある。⑤ 権利に影響を与え
ない伝統的価値観を承認しているウィーン宣言を含める必要がある。⑥ 平等
と尊厳の説明では，人種差別撤廃条約に言及する必要がある。報告書全体に，
より実践的な事例を加えること。家族（特に親）とコミュニティの重要な役割
18) http:/ /www.unog.ch/unog/website/news_media.nsf/(httpNewsByYear_en)/ 
OC2657E2761EB3FCC 1257 A520056B054 ?OpenDocumentを参照。
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を， （特に子どもの） 責任の項目で言及すること。⑦ 責任に関して，国際法の
下で主要な義務保持者である国家だけでなく，非国家アクターや個人の責任を
含めることにまで拡大することを報告書で表明している。⑧ 人権と伝統的価
値観の興味深い境界面（共通領域）についてのべている。⑨ 女性とマイノリ
ティ集団以外の脆弱な集団が含まれていない。⑩ ウィーン会議を取り囲んで
いた緊張を思い出させる議論が，強調され続けている。人権の普遍性にとって
脅威となる文化と伝統に対する恐怖が存在する。⑪ 人権の普遍性と文化の多
様性に対する尊重を再確認する必要がある。
諮問委員会委員の意見を受けて，修正版の報告者は，① 提起された最も重
要な問題は，家族，両親および個人の責任を含む責任の問題である， ② 起草
グループは，提案された自由の定義の拡大，結論と勧告の修正，伝統と伝統的
価値観を区別する必要性について議論するとのべた。
理事国は，次のような賛成・反対の理由をのべた。賛成国は，責任が定義さ
れている国際文書に言及しておらず，グッド・プラクティスの節がさらに拡大
される必要がある（ロシア）。反対国は，① 人権を支える伝統的価値観もあれ
ば有害なものもある。文化相対主義を援用することで，伝統的価値観が誤って
利用される可能性がある。多様な伝統と文化において肯定的に共鳴する方法で，
人権を説明する必要がある (EU)。② ウィーン宣言を引用して，人権の普遍
性と人権の保護・促進における国家の第一義的義務を再確認する必要がある
（スイス），③ 伝統的価値観には国際的な合意がなく，人権侵害を正当化する
ために利用されてきた。人権を支持する第一義の義務は国家にある（アメリ
カ）。
NGOからも，賛否両論の応答があった。賛成意見としては，報告書が人権
の普遍性と不可分性を承認している点が重要である (HumanRights First)。反
対理由としては，次の諸点があった。 ① 人権法の適用に反対する口実として，
国家が伝統的価値観を援用してきた方法に懸念を持つ。責任の概念を人権に組
み込むことには，非常に論争がある （国際人権サービス）。② 人権に与え
る伝統的価値観の肯定的および否定的影響の両方を分析することが，正し
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いアプローチである (ILGA Europe)。③ 人権侵害を正当化する伝統的価値観
の援用により，周縁化された人びとが最も多くのものを失ってきた（カナダ
HIV/AIDSネットワーク）。
(6) 人権理事会第21会期 (2012年9月27日） 19) 
起草グループが予備研究を完成するための時間を追加すること，「人権を保
護し，人間の尊厳を支持するさいに伝統的価値観を援用するベスト・プラク
ティス」に関して，国連人権高等弁務官事務所が国連加盟国と関連するステー
クホルダーから情報を収集し，人権理事会へその要約を提出することを要請し
た（決議21/3)ZO) 0
この決議に対して，理事国は賛否両論の意見をのべた。賛成国からは，次の
ような見解があった。① （決議案）を拒否する多数の国家，なかには攻撃する
国家もあった。人権理事会の分断ではなく統合のための手段として，人権を役
立てなければならない。人権の分野において，単一の国家または国家の集団が
規範を独占すべきではない。決議案の共同提案国のために，人権理事会のすべ
ての理事国がこの提案を支持し，賛成することを要請する（ロシア）。② 人権
における相対主義または人権は普遍的でも相互に関係してもいないことを示唆
するあらゆることへと向かう動きを受け入れないが，文化と文明を超えた人権
の普遍性を信じる（モルデイブ）。③ 人権の普遍性を尊重すること，そして異
なる文化，宗教的信念，および各国の歴史を認識することが重要である。ひと
つの人権モデルが，他のモデルよりも優れていると言うことはできず，国際共
同体は，その独自の文化的，歴史的および宗教的背景にしたがって人権を尊重
する各国の権利を尊重すべきである。人類の伝統的価値観をより良く理解する
ために，伝統的価値観の教育が有益であり，伝統的価値観に関する一般大衆の
意識を改善する努力が，人権の促進と保護に貢献することを信じる（中国）。
反対国からは，次のような理由が主張された。① 伝統的価値観のなかには
19) http:/ /www.unog.ch/unog/website/news_media.nsfl(httpNewsBy Year _en)/94F3 
F4EA614DE009C1257 A86004877F8?0penDocumentを参照。
20) [U.N 2012c] を参照。
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人権と一致するものがある一方で，そうではないものもある。後者の価値観は，
人権の侵害や虐待を正当化するために利用され得る。伝統的価値観が何を意味
するのかに関する国際的な定義がない（ノルウェー， EU代表のオーストリ
ア）。② 国際法で確定されていない伝統的価値観の概念は，世界人権宣言のよ
うな国際文書の原則を掘り崩し，マイノリティ集団の権利に否定的な影響を与
える（アメリカ）。
棄権国からは，次のような意見があった。① 伝統的価値観が，より明確に，
そして人権の普遍性に反対しない方法で定義されるときにのみ，決議を再評価
する（チリ）。② すべての人権を効果的に実施するために，伝統的価値観の否
定的および肯定的な効果を確認するために，この問題を考え続けることが必要
である（ペルー）。③ 諮問委員会の完全な報告書を受理するまで棄権し，人権
の普遍性を掘り崩すまたはその実施を相対化するあらゆる概念を受け入れない
（グアテマラ）。
2. 議論の焦点と特徴
(1) 議論の焦点
人類の伝統的価値観と人権とのより良き関係の調査を進めるさいに，起草過
程における利害関係者の間で議論の焦点となったのは，次の諸点である。
第 1は，伝統的価値観が国際的な合意を得ていないことから生じる対立であ
る。 一方の集団は，伝統的価値観が人権を促進・保護するために有益であると
考える。他方の集団は，伝統的価値観が人権に否定的な影響を与え，人権を侵
害する口実として悪利用される危険性に懸念を示す。
第2は，人権（特に国際人権規準）と伝統的価値観の優劣関係である。一方
には，どちらかと言えば伝統的価値観を人権よりも優位に考えたい立場があ
る。他方で，人権の枠組みの内部に伝統的価値観を埋め込んでおきたい立場
がある。
第 3は，責任と人権の関係性をどのように考えるのかという問題である。一
方は，責任と人権の結びつきを重視・強化したい（人権を理解・促進するには，
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特に個人の責任概念が不可欠だと考える）見解がある。他方で，責任と人権を
関係づけることに否定的であり，人権を保護・促進する第一義的な義務が国家
にあることを強調する。
第4は，人権の普遍性と相対性の対立である。 一方は，人権の普遍性を承認
しつつも，地域や国の文化的・歴史的独自性を重視する（この立場は，伝統的
価値観の積極的な利用が，人権の理解を促進すると考える傾向がある）。他方
で，人権に対するいかなる相対主義的な見解やアプローチも拒否し，人権の普
遍性を厳格に保持しようとする（この立場は，伝統的価値観を人権と結びつけ
ることに否定的である）。
第5は，人権と文化的多様性の関係である。これは，国際人権の多様な解釈
や実現方法と同一基準のどちらに比重を置くのかの相違でもある。 一方は，文
化的多様性に配慮した，文化の差異に敏感な人権概念や独自の人権を実施する
方法を承認する。他方は，人権の国際的な統一基準を重視する。
これら 5つの論点は，相互に関連している。各論点において，前者が伝統的
価値観と人権の関係についての調査研究に肯定的であり，後者はどちらかと言
えば否定的であるという傾向が見られる。
(2) 議論の特徴
起草過程における利害関係者の間での審議から，伝統的価値観と人権の関係
をめぐる議論について，次のような特徴を見出すことができる。第 1は，伝統
的価値観と人権の関係を，肯定的に考えるよりも，否定的に考える関係者の方
が大勢を占めている。第 2は，伝統的価値観と人権を一緒に検討することに対
して，国家（理事国）と NGOの多くは否定的であり，そのなかには伝統的価
値観はすべて人権を侵害するので，調査するに値しないと頭ごなしに批判的で
ある（はなから論外である）という国や NGOも存在する。第3は，人権理事
会のシンクタンクである諮問委員会の委員（専門家集団）からは，肯定的見解
も含む多様な意見が見られる21)。第4は，人権理事会において，研究報告書の
21) この点について， 2010年10月に開催されたワークショップでも，多様な専門家／
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作成を推進することに賛成したのは，すべて非西洋諸国（ロシアを含む）であ
るという事実である22)。
これらの特徴から，伝統的価値観と人権をめぐる人権理事会と諮問委員会で
の議論において，そうした議論の積極．肯定派（主として非西洋諸国）と消
極・否定派（主として西洋・先進諸国［日本と緯国を含む］と NGO)の対立
が，起草過程全体を通して貰いていたと考えることができる。
第2章 3つの報告書の内容
人権理事会決議 16/3にしたがい，諮問委員会の起草グループは，人権と基
本的自由を促進するための人類の伝統的価値観と人権とのより良き関係を調査
した 3種類の報告書を作成した（表を参照）。① 「人類の伝統的価値観のより
良き理解を通じた人権および基本的自由の促進に関する予備研究」~3) (以下，
予備研究と略），② 修正された予備研究24)(以下，修正版と略），③ 「人類の
伝統的価値観のより良き理解を通じた人権および基本的自由の促進に関する人
権理事会諮問委員会の研究」25)(以下，研究報告書と略）が，それである。こ
の章では， 3種類の報告書の内容と相違点について，概要をのべる。
＼や実務家が参加したこともあり，人類の伝統的価値観と人権を関連づけることの重
要性，両者を有効的に結つける様々な提案がなされた。
22) 例えば，研究の準備と報告書の提出を決定した人権理事会決議 16/3は，次のよ
うな投票結果であった。賛成 （アンゴラ，バハレーン，バングラデシュ，ブルキナ
ファソ，カメルーン，キューバ，ジプチ，エクアドル，ガーナ，ヨルダン，キルギ
スタン，マレーシア，モルデイブ，モーリタニア，ナイジェリア，パキスタン，カ
タール，ロシア，サウジアラビア，セネガル，タイ，ウガンダ，ザンビア），反対
（ベルギー，フランス，ハンガリー， 日本，モーリシャス，メキシコ，ノルウェー，
ポーランド，輯国，スロバキア，スペイン，スイス，イギリス，アメリカ），棄権
（アルゼンチン，ブラジル，チリ，グアテマラ，モルドヴァ，ウクライナ，ウルグ
アイ）。
23) [U.N 2011b]. 
24) [U.N 2012b]. 
25) [U.N 2012d]. 日本語訳については， ［角田・市原・木村 2014] を参照。
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I. 予備研究
(1) 構成と内容
予備研究は， 6章， 84パラグラフで構成される。目次は，「 I. 序論」，「I.
人類の伝統的価値観」 (A.伝統と伝統的なるもの， B.価値観， C. 人類），
「I. 人類の伝統的価値観としての尊厳，自由および責任」 (A. 尊厳と自由，
B. 責任），「間人権の促進と尊重における家族，コミュニティおよび教育制
度の役割」，「V.法，宗教および普遍的価値」，「VI.人類の伝統的価値観と普
遍的人権基準の尊重」となっている。
「人類の伝統的価値観」では，まず「伝統と伝統的なるもの」は多義的であ
ると指摘する (?)26)。伝統には否定的傾向だけでなく，肯定的な内容を持ち
(11)' 人権の議論と国家による国際法の実践においても，この両面が使用され
ているという (13)。そして，多様な意味を内包する伝統が，両側面のどちらに
解釈されるかは，特定の環境に依存すると主張する (19)。「価値観」は，その
概念が本質的に肯定的な意味を持ち (22), 人権もある価値観に基づき，人権そ
れ自体が価値観であると位置づける (24)。そして，すべの文明，文化，宗教は
価値観の形成に貢献し，人権の原則，規範および基準の発展を決定するとのベ
る (24)。多くの国連文書で使用されている「人類」の概念は，集団的意味にお
いては世界の人びと，そこで生活するすべての人びとのコミュニティを意味す
るものとして用いる (26)。そして，普遍的人権は文明，文化または宗教にかか
わらず，人類全体，すべての人に属するものであり，人類の伝統的価値観の性
格は歴史的に持続可能であり，世界全体に普遍的に承認および受容され，肯定
的な意味を持つと結論づける (29)。
「人類の伝統的価値観としての尊厳，自由および責任」では，最初に「尊厳
と自由」が最も重要な人類の伝統的価値観であるとのべる。次に，尊厳と自由
は，社会と国家における個人の立場を決定する原則，国際文書で規定されたす
べての人権を支える価値観であると考えている (31)。そして，個人の尊厳と自
由は相互に密接に関連すると主張する (33)。最後に，尊厳と自由は普遍的価値
26) 本章において，括弧内の数字はすべて，各国連文書のパラグラフ番号を表す。
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観であり，人権の源泉と基礎の両方であると結論する (39)。「責任」について
は，人権の促進と尊重には，個人の尊厳と自由だけでなく，他者や社会に対す
る個人の責任や義務が必要であり，両者が調和しなければならないことを強調
する (40・42)。ただし，人類の伝統的価値観としての責任は，法的責任や国際
法の下における責任とは異なり，それは人間の道徳的立場の基本的部分であり，
人間の態度と活動に内的動機を提供すると考えている (41)。また，義務と責任
を同じように考える傾向は妥当ではないとのべる (43)。しかし，両者は密接に
関連（相互依存）し，あらゆる社会と国家が個人の基本的権利と自由を保障す
るなかで「法一責任一義務」の制度を持つという。その例証として，権利と義
務・責任の不可分性を強調する国際文書を引用している27)(45)。
「人権の促進と尊重における家族，コミュニティおよび教育制度の役割」で
は，子どもの価値観形成に与える家族，社会の大きな影響力について言及する
(49・50)。伝達される価値観は社会が異なれば多様であるので，有害な伝統を
拒否し，人権を支える価値観を促進すべきであるとのべる (53)。そして，家族，
コミュニティ，社会および教育制度は，人権を育む価値観（人間の尊厳，自由，
寛容，責任など）を教えるので，人権の尊重に貢献することができると結論す
る (55)。
「法，宗教および普遍的価値」では，世界は異なる多様な文化，宗教および
文明の価値システムで構成されているとのべる (56)。そのなかでも，宗教は法
と不可分である (56), 法と宗教は相互に影響を与え，人間の態度にとって有益
であり，国や社会の道徳的価値観を形成し，文明の発展に貢献するという (58)。
そして，文明には差異があるにもかかわらず，すべての人にとって共通の価値
27) 引用しているのは，世界人権宣言第29条第 2項「すべての者は，自己の権利及び
自由の行使に当たって，他の者の権利及び自由の正当な承認及び尊重を確保するこ
と，並びに民主的社会における道徳，公の秩序及び一般的福祉の正当な要求を満た
すことをもっぱら目的として法律により定められた制限にのみ服する」，国際人権
規約の前文「個人が，他人に対して及びその属する社会に対して義務を負うこと並
びにこの規約において認められる権利の増進及び擁護のために努力する責任を有す
る」の 2つである。なお，本稿で引用する国際人権条約は，すべて［松井他編
2005] に所収の日本語訳を参照。
- 248 - (1090) 
人類の伝統的価値観と人権
観 （自由，人間の尊厳，基本的人権の尊重など）を共有すると主張する (59)。
異なる宗教および文明の価値と国際人権規範との間には差異があるけれども，
これらの差異は国際共同体の間で合意を達成するために克服できない障壁では
ないと指摘する (60)。その上で，国際法を国内法の上位に置かない国家が圧倒
的多数であり (61), 国際法に対する異なるアプローチを尊重する必要があると
強調する (62)。
「人類の伝統的価値観と普遍的人権基準の尊重」では，非西洋諸国（特に植
民地経験国）における国際人権規準の受容は，その伝統，慣習，法文化の相違
から，複雑かつ困難な道のりを歩み続けてきたし，今後もその過程は同じであ
ろうと予測する (68)。地域的人権機関は普遍的人権の保障メカニズムを採用し
てきたが，他方で地域内の国家における文化的伝統を考慮している (70)。しか
し，普遍的基準と地域的基準の統合は困難であり，両者は対立と合意の間を揺
れている現状を認識している (71)。多くの国家は国際人権法上の義務を遵守し
ようとしているが，長い歴史を持つ宗教や道徳に基づく伝統や慣習は公式法よ
りも強力である。そこで，尊厳，自由， 責任という人類の伝統的価値観が，普
遍的人権の受容過程において大きな役割を果たす (73)。国際人権規準は人類の
普遍的価値観と矛盾してはならず，そうでない場合には妥当ではないとして，
『条約法に関するウィーン条約』第53条「締結の時に一般国際法の強行規範に
抵触する条約は，無効である」を引用する (75)。人権の実施に対する単一のア
プローチだけを適用することはできず，多様な国の異なる社会経済状況や文化
的伝統を考慮した，共通のアプローチを発展させる努力を説く (79)。そうした
共通の要素を見出すさいに，人権の道徳的側面の重要性を認識する必要性をの
べる (80)。最後に，世界の多様性を保ちつつ，紛争を予防し，人権の普遍的適
用を確保するために，異なる国や人びとの間の持続的対話が必要であると結論
する (84)。
(2) 評価と批判
第1章で確認したように，諮問委員会第8会期において，予備研究に対して
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賛否両輪の意見，さまざまな提案がなされた。相対的には，批判的な意見が多
数であり ，その理由に予備研究の特徴が表れていると考えられる。そこで，こ
こでは，予備研究に対して人権 NGOである「カナダ HIV/AIDS法律ネット
ワーク」が提出した声明文「伝統的価値観に関する起草報告書への 10大関心
事」28) を紹介しておく 。
カナダ HIV/AIDS法律ネットワークが予備研究に対して懸念する10大関心
事とは，次のような点である。① 方法論（全体を通して脚注がなく，参照も
ほとんどない。個人的意見からの理論と関心事が，事実または法律の声明とし
て表明されている。表明された多数の意見を支持するために，証拠となる基礎
が提供されていない一方で，国連特別報告者，条約機関と国連人権高等弁務官
事務所による専門家のセミナーの報告書と分析が過小評価されている）。②
「伝統的価値観」は肯定的であると主張するが，有害な伝統的価値観を考慮す
ることに失敗している。③ 伝統的価値観に対する型通りのアプローチを想定
し，社会内に伝統の多様な見解と解釈があると承認することに失敗している。
④ 人権の保護が「責任ある」態度に条件づけられると示唆することによって，
普遍性を掘り崩す。⑤尊厳は人間に固有であるよりはむしろ，廃棄され得る
と示唆している。⑥ 「家族」の美徳を無批判に主張する一方で，家族の形態の
多様性を無視し，家族とコミュニティ内における人権侵害の可能性を考慮して
いない。⑦ 人権理事会決議 16/3によ って要請も任務も与えられていない，宗
教に関する章を含んでいる。⑧ 保護する責任を掘り崩す。⑨ 国際人権法を伝
統的価値観に従属させている。⑩ 人権理事会決議6/30によ って要請されてい
るような，ジェンダーの視点を統合する，または平等と非差別の分析を適用す
ることに系統的に失敗している。
これらの批判を踏まえた上で，人類の伝統的価値観と人権との相関関係とい
う視点から見ると，予備研究は，伝統的価値観の否定面よりは肯定面を重視し，
伝統的価値観を国際人権規準よりも優位に置く傾向があり，人権と責任の調和
をとろうとする意思が感じられる。この特徴が，西洋のリベラルな人権観や実
28) [U.N 2012a]. 
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定法（特に国際人権法）を重視する立場から，批判にさらされたと考えられる。
2. 修正版の予備研究
(1) 構成と内容
修正版は， 5章， 80パラグラフで構成される。目次は，次の通り。「I.序
論」，「I. 定義」 (A. 人類の伝統的価値観， B. 尊厳， C. 自由， D.責任），
「II.伝統的価値観と人権の関係」 (A. 多様な伝統的および文化的文脈にお
ける普遍的人権の諸源泉， B. 女性とマイノリティ集団に対する伝統的価値観
の否定的影響およびそれを克服する努力， C. 人権の実施における伝統的価値
観の利用），「N.伝統的価値観を通じた人権の促進と保護」 (A.伝統的価値
観を通じた人権教育の役割， B.社会制度と価値観の伝達， C. グッド・プラ
クティス），「V.結論と勧告」。内容については，最終の研究報告書とほとん
ど同じなので，次の節で詳細にのべる。
(2) 予備研究と修正版の相違
上述したように，予備研究に対しては多くの批判・提案があったことから，
修正版は構成と内容が大幅に変更された。修正版における変更点として，ここ
では，予備研究に新たに付け加えられた点として，① 伝統的価値観とグッ
ド・プラクティスの具体的事例，② 国連と地域機関によって採択された多く
の事実と文書，③ 伝統的価値観が人権に与える肯定的だけでなく否定的な影
響，④ 人権基準と一致する価値観がある一方で，人権基準と矛盾・対立する
価値観もあることを含めた点だけを指摘しておく。
(3) 研究報告書に向けての変更
第 1章で確認したように，諮問委員会第 9会期において，修正版の検討がな
され，多数の提案が出された。ある諮問委員会委員から「修正版は明確に構成
され，議論の基礎を提供している」という評価を受ける一方で，他の委員から
は「修正版は一定の磨きをかける必要がある」という発言もあった。
最終の研究報告書には，修正版から，① 削除された点，② 部分的な修正，
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③ 新たに付加された点がある。部分的な修正はさほど大きく意味内容が変わ
るわけではなく， 3点目は次節で触れる。ここでは，第 1の点について簡潔に
のべておく。修正版から削除された具体例としては『北京宣言および行動綱
領』第124条(a)(11), 人物名 (17,30), 規約人権委員会の一般的意見34(20), 
一般的意見 22(22), 一般的意見 1(56), 女性差別撤廃委員会の一般的勧告 28
(26), 一般的勧告 21(59), 論文の引用 (31), 「人類の伝統的価値観に関する
ワークショップ（国連人権高等弁務官の報告書）」 (40), 国連人権高等弁務官
事務所のファクト・シート (42)普遍的定期審査作業部会報告書 (45), 人権理
事会決議 19/41(61), 国連総会決議47/38 (62), 結論と勧告 (76,77, 78) など
がある。
削除されたものは，引用する条約，人権条約機関の一般的意見や一般的勧告，
論文，国際人権文書といったものであり，削除によって内容そのものが大幅に
変わったわけではない。
3. 研究報告書
(1) 構成
研究報告書は， 5章， 80パラグラフで構成される。目次は，「 I. 序論」，
「I. 諸概念」 (A. 人類の伝統的価値観， B. 尊厳， C. 自由， D.責任），
「il.伝統的価値観と人権の関係」 (A. 多様な伝統的および文化的文脈にお
ける普遍的人権の諸源泉， B. 脆弱な集団に対する伝統的価値観の否定的影響，
C. 人権の実施における伝統的価値観の利用），「N.伝統的価値観を通じた人
権の促進と保護」 (A.伝統的価値観を通じた人権教育の役割， B.社会制度と
価値観の伝達， C. グッド・プラクティス），「V.結論と勧告」となっている。
修正版とほとんど同じであり，相違点は， I章が「定義」から「諸概念」， m
章Bが「女性とマイノリティ集団に対する伝統的価値観の否定的影響およびそ
れを克服する努力」から「脆弱な集団に対する伝統的価値観の否定的影響」に
それぞれ変更された点である。
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(2) 新たに付加された点
先にのべたように，研究報告書には，修正版から新たに付け加えられたパラ
グラフや文章があり，そのすべてを列挙しておく 。この付加された部分に，研
究報告書が修正版と異なる点が見て取れるからである。
I章からは，次の 5点である。① 「伝統的価値観」という言葉は，地域的人
権文書で使用されてきた。例えば，『人および人民の権利に関するアフリカ憲
章』は，第17条第3項で「コミュニティによって承認された道徳および伝統的
価値観を促進しかつ保護することは，国家の義務である」と規定している (8)。
② 古来，尊厳の定義は多くの文化で関心が持たれてきたし，多数の歴史的場
面において発展してきた。たとえば，ルネサンスの時期に，尊厳は 3つの観念
—異議を唱える権利，文化的および宗教的多様性に対する尊重，自己実現し
充実した人生を送る権利＿を含んで定式化された。尊厳の観念と人権の法的
理解との間には常に結びつきがあったけれども，こうした尊厳観念は近代にお
いてさらに発展してきた (13)。③ 自由は，経済的，社会的および文化的権利
にも関係する。世界人権宣言によると，「恐怖と欠乏からの自由」を享受する
自由な人間の理想は，すべての人が彼または彼女の市民的および政治的権利だ
けでなく，経済的，社会的および文化的権利も享受する条件が整う場合にのみ
達成されることが可能である (21)。④ さらに，制限があらゆる場面における
平等および非差別の権利を含む，国際法の下で保障されている他の権利を侵害
することはいかなる理由であっても決して許されない (23)。⑤ たとえば，名
誉犯罪の問題を検討した報告書において，女性に対する暴力およびその原因と
結果に関する特別報告者は，家父長制および父系制社会においては，家族の名
誉を維持することが女性の責任であると記し，これが，男性と同等の尊厳と権
利を与えられた人間としてではなく，従順で受動的であることが期待される商
品としての女性概念に寄与していると説明した (31)。
m章からは，次の 2つである。 ① 文化的権利の分野における特別報告者は，
文化的権利には特定の伝統，慣習と慣行，特に人権と尊厳を侵害するものに与
しない権利を含め，既存の伝統，価値またば慣行をその起源にかかわらず修正
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し，（再）交渉して取り決める権利が含まれることを強調している (42)。② 人
権と伝統的価値観は多様な方法で調和しうる。人権を保障する国際文書および
国際労働機関の条約と勧告は，人間の尊厳と労働者の自由を強化するための手
段として社会的対話を促進してきた。この点で，伝統的価値観は人権を促進し
かつ実施するための手段たりうる (48)。
w章からは，次の 2点である。① したがって，子どもの権利委員会は子ど
もの養育と成長に対する主要な責任が，両親またはその法的保護者にあること
を承認した。他方で，両親または法的保護者による養育の間に暴力，虐待（性
的虐待を含む），無視，酷使および搾取から子どもを保護するために，あらゆ
る適切な立法上，行政上，社会上および教育上の措置をとることによって，子
どもの権利の保護を確保する国家の究極の責任を強調した (64)。② 人権の普
遍的な遵守を実現するために，人権の意識向上と主体者意識がすべての側面に
おいて促進されることが特に重要である。人権の歴史そのものが，人間の尊厳
に対する意識が大いに向上したことの結果であることを示している。たとえば，
フェミニストが提起した批判は人権のさらなる理解に大きく貢献した。人権の
促進は参加型と民主的学習を促進する方法における，新しい技術と教育手法に
よって提供される資源をともなった，全体論的見解を必要とする。その手法は
人権の内容と一致すべきである (65)。
v章からは，次の 3点である。① 普遍的人権規範と基準に対して，草の根
レベルで人びとの意識を向上させ，その受容と実現を推し進めることは， とり
わけ困難な過程であった。そうした普遍的規範と基準を支える肯定的な伝統的
価値観をより良く理解し，促進することは，そうした困難な過程において有益
な役割を果たすことができるであろう (74)。② したがってその受容可能性を
促進して，人権が外国のまたは異質な概念であるという否定的な理解を排除す
る。人権の普遍的な尊重を強化し実施するために，肯定的な伝統的価値観と人
権の結びつきを承認し，保護することが重要である (77)。③ 人権は長年にわ
たり多数の国際人権文書によって普遍的で，不可譲にして，不可分なものとし
て認識されてきたけれども，その実現は，特に人びとが貧困とはく奪という状
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況の下で何世紀にもわたる伝統と慣習にしたがって生活し続けている地域にお
いて，障害に直面してきた。普遍的人権と一致する地域的，文化的および宗教
的特殊性は，多様なローカルの文脈において人権の意識向上，受容可能性およ
び実施を促進するうえで助けになることがある。しかし，このことが，各国に
おいて普遍的人権を促進し，保護し，充足する，そして国際的水準において協
力する国家の責任を損ってはならない (79)。
修正版から新たに加えられた部分の内容から，研究報告書は，次のような点
を強調したい意図があることが窺える。第1に，人権の保護・促進に対する国
家の義務・ 責任を重点的に考えている。第2に，伝統的価値観の否定的側面に
焦点を当てている。そこから，第 3に，伝統的価値観を援用することが社会の
周縁に置かれる立人びとの人権を侵害する危険性に懸念を有している。この前
提の下で，第4に，人権の理解と促進に肯定的な伝統的価値観が有益であるこ
とを認める。最後に，国際法の枠組みのなかで伝統的価値観と人権を考えたい
という意思が見て取れる。
(3)内容
起草経緯をのべている「序論」を除くと，研究報告書は，以下のような内容
となっている。I章「諸概念」において，先ず「人類の伝統的価値観」は，①
国際的に合意された共通の価値観がなく (7)'② 地域的人権文書や国際法に
書き込まれている (8)'他方で， ③ 人権は道徳的普遍性と国際的規範性（国
家による国際人権法の受容）を持つ (10) とのべる。そこから，伝統は多様か
つ複雑である （人権に対して肯定的側面と否定的側面の両面を持つ）ので，文
化と伝統の問題は人権の枠組みにおいて取扱われるべきだと主張する (11)。
「尊厳」は，① 多数の文化にとっての関心事であり，人権法では人間の固
有の側面，平等と尊重に値する人間の概念と関連する (13)。尊厳は，② 多数
の国際 （人権）文書と地域的文書で言及され (14・15),③ 権利の根拠である
と同時に権利の内容の一部でもあり (16)'④ （カナダ，南アフリカ，インドな
ど）各国の憲法や法律の基本原則となっている (18), と記している。
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「自由」は，① 国家からの自由と国家による自由（恐怖と欠乏からの自由）
があり (19), ② すべての人間が生まれながらにして自由であるという意味で
始原的な状態であるが (20), ③ 一定の制約に服し (22), ④尊厳と平等に深く
関係している (25) と指摘する。
「責任」は，① 国際法の下で国家が第一義の責任の主体であり (26), ② 国
家は人権の尊重，保護，充足という 3つの義務を有し (27), ③ 一定の場合に
は企業と個人にも責任の主体があり (29), ④ 個人の責任に関する新しい基準
は不必要であると記している (31)。
m章「伝統的価値観と人権の関係」では，最初に，両者の関係は複雑であり，
伝統的価値観は人権侵害を正当化する根拠として援用される場合と普遍的人権
の基礎となる場合があるとのべる (32)。
そして，「多様な伝統的および文化的文脈における普遍的人権の諸源泉」で
は，① 世界人権宣言の価値観は多様な文化的背景を反映する (33),② 国際人
権法に反映された伝統的価値観がある（その事例として，ケニアのアカンバ族
の平等，ガーナのアカン族の人間の尊厳，エチオピアのアムハラ族とコンゴの
クバ族の法の適正手続，インドのアヒンサーを説明） (35), ③ ローカルの伝
統に根ざした法システムとして先住民族の慣習法を紹介し (36), ④ 多様な文
化や伝統に共鳴する方法による国際人権法の説明が効果的であると主張してい
る (38)。
次に，「脆弱な集団に対する伝統的価値観の否定的影響」では，① 伝統的な
価値観や慣行が，マイノリティ集団（特に女性と先住民族）に対する人権侵害，
差別，暴力を正当化するために利用される (39-43),② 伝統的慣行の否定的
影響は非西洋諸国だけでなく，西洋諸国にも起きる (44) と記している。
最後に，「人権の実施における伝統的価値観の利用」では，① 人権の尊重，
有害な慣行や偏見を撤廃するためにはローカルな文化と伝統を利用することが
効果的である（その事例として，アジアの伝統と女性の権利促進を挙げる）
(45— 47), ② 人権と伝統的価値観は多様な方法で調和できる（その事例とし
て，エジプトのシャリーア法概念 khukに対する権利に基づく法律の制定，イ
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ンドにおける反カースト差別禁止に関する法規定を挙げる）と指摘する
(48-50)。
w章「伝統的価値観を通じた人権の促進と保護」では，「伝統的価値観を通
じた人権教育の役割」として，次の 4点を挙げている。① 人権実施の手段と
して人権教育が重要である（社会権規約委員会の一般的意見3'規約人権委員
会の一般的意見28, 『人権教育のための国連10年』国連総会決議49/184を引
用） (52-53)。② 権利を倫理的，道徳的，精神的，文化的または社会的枠組
みのなかで捉える必要性と権利がコミュニティの価値観のなかに埋め込まれて
いる事実の強調（子どもの権利委員会の一般的意見 1を引用） (54)。③ 多様
な文化的および伝統的文脈をより良く理解することによって，国際人権基準の
理解を促進できる（『人権教育および研究に関する国連宣言』第 5条第 3項，
国連人口計画委員長の声明，『人権と民主主義のための教育に関する世界行動
計画』を引用） (56)。④ 人権教育は，伝統的または文化価値観に基づく有害
な偏見やステレオタイプを修正・撤廃する有効な手段である (56)。
「社会制度と価値観の伝達」では，以下の 4点を主張している。① 人権の
促進と保護を増進する伝統的価値観を支持・伝達するさいに，家族，コミュニ
ティ，教育制度が重要な役割を果たす (57)。② 人の価値観を形成する社会制
度は，人権に対する肯定的価値観と否定的価値観の両方を伝達する拠点となり
うる (59)。③ 子どもと女性は，社会制度の影響を特に受けやすい (60)。④ 国
家は，国際人権基準に一致する価値観を伝達するための措置をとる責任を有す
る (64)。
「グッド・プラクティス」では，① 人権と伝統的価値観を組み合わせた人
権教育プログラムの成功事例（インドネシア，カンボジア） (66-69), ② 国
際人権基準の尊重を強化する伝統的なインフォーマルの裁判制度の事例（国連
開発計画）を挙げ (71)' ③ 国際人権基準が最高の権威で，伝統的価値観はそ
の促進の手段であることを強調している (72)。
v章「結論と勧告」として，以下の 8点をのべている。① 地域的人権機関
は普遍的人権基準を熟慮すると同時に，多様な文化や宗教の特徴的側面も考慮
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している (73)。② 草の根レベルで普遍的人権基準を促進するために，それら
の規範を支える肯定的な伝統的価値観を利用することが有益である (74)。③
国際共同体は，世界人権宣言で承認されたすべての権利と自由をあらゆる人が
持つことに合意している (75)。④ 国家，非国家アクター，そして個人はそれ
ぞれ，人権の尊重，保護，促進に異なる責任を有する (76)。⑤ 人権の普遍的
な尊重を強化・実施するために，肯定的な伝統的価値観と人権の結びつきを承
認・保護することが，特に人権教育の分野において重要である (77)。⑥ 杜会
制度（家族，コミィニティ，教育制度）は，人権の教育と研究を通じて，人類
の普遍的価値観を支持し，伝達するうえで重要な役割を持つ (78)。⑦ 普遍的
人権と一致する地域的，文化的，宗教的特殊性は人権の実施・促進に役立つが，
このことが，普遍的人権を遵守する国家の責任を回避することになってはなら
ない (79)。⑧さまざまな国と人民の間の対話が継続されることで，肯定的な
慣習と発展の多様な道が尊重されるべきであり，他方で人権の促進・保護に対
する国家の責任が承認されるべきである。こうしたアプローチが，世界の文化
的多様性の保存，紛争の予防，人権の普遍的利用の確保に向けての重要なス
テップとなる (80)。
このように，研究報告書は，予備研究での要点とそれに対してなされた多数
の批判点とのバランスをとろうと苦慮した痕跡が見て取れる。すなわち，研究
報告書は，① 伝統的価値観の肯定的側面と否定的側面，② 非国家アクター
（個人を含む）の責任と国家の義務，③ 伝統的価値観と国際人権規準，これら
の両方を併記している。この 3点において，予備研究はどちらかと言えば前
者を強調していた。しかし，その点に対して特に西洋諸国と NGOから多数
の批判が出されたことで，研究報告書は両者のバランスをはかりつつも，後
者の点を重視する立場をとっている。この点は，研究報告書は予備研究に比
べて，人権に関する国際法や国連文書を多数参照している点にも看取できる。
また，人権の理解と促進に関する伝統的価値観のグッド・プラクティスとし
て例示しているのが，人権の教育と学習に関する事例だけである点も，この
分野だけに伝統的価値観と人権の相関関係を限定しておきたいという姿勢を
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感じさせる29)。
第3章 研究報告書の批判的検討
研究報告書は， 2006年の発足以降，人権理事会（および諮問委員会）が初め
て文化，宗教，慣習に見られる伝統的価値観と人権の関係を議論し，その結果
をまとめた国連文書である。それは，国連における人権と文化をめぐる議論の
到達点を示しており，この点に，研究報告書の意義がある。ここでは，研究報
告書の持つ限界と可能性を，人権と文化に関する研究成果を参照して批判的に
検討する。
1. 限界点
研究報告書は，現時点における人権と文化や伝統的価値観との関係を考察し
た最新の成果であるが，もちろん限界点を有している。それは，具体的には次
のような点に見られる。
第 1に，人権と基本的自由を促進する人類の伝統的価値観の調査研究にもか
かわらず，人権の法的側面に重点が置かれ，人権の倫理的・道徳的側面につい
ての調査が軽視されている。一般的に，人権は多義的であるとされる30)。また，
道徳的権利（人権の倫理的・道徳的側面）は法的権利の母体であり，道徳的権
利の要求が法的権利へと昇華される場合が多い31)。起草過程において，人権の
倫理的・道徳的側面の研究や人類学的調査に対しては賛否両論の意見があった。
29) この点に関して，人権理事会決議21/3によ り， 2013年6月，国連人権高等弁務
官事務所は，「人権を保護・促進し，人間の尊厳を支持すると同時に伝統的価値観
を利用する最良の実践に関する，国連加盟国と他の関連するステークホルダーから
の情報の要約」を，人権理事会に提出した （表を参照）。そこでは，人権教育だけ
でなく，伝統的価値観を反映した憲法や法律の人権規定，ローカルにおける伝統的
な紛争解決制度，社会の周縁に置かれた人びとのエンパワーメントにおいて，伝統
的価値観が人権の理解と促進に効果的である実例を列挙 している [U.N2013] を
参照
30) この点については， ［深田 1999] を参照。
31) [稲田 2010] を参照。
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結果的に，研究報告書はこうした方向性を避けた。
第 2に，人権を侵害する否定的な伝統的価値観に対する懸念と危機感が繰り
返し強調される一方で，人権を促進する肯定的な伝統的価値観の言及・事例が
少ない。後者のグッド・プラクティスに関しては，人権教育における事例に限
定された。非西洋諸国の憲法に見られる新しい人権規定（インド憲法の「国家
政策の指導原則」，フィリピン憲法の「社会正義」，エクアドルとボリビア憲法
の「smakkawsay」［善き生または調和のある生活という意味］など）32)' 公式
な裁判以外のローカルの伝統や慣習に根ざした紛争解決メカニズム（代替的紛
争処理やコミュニティ・ジャスティスなど）33), についてはほとんど触れてい
ない。
第 3に，普遍的な国際人権法が大前提で，その枠組みのなかでのみ伝統的価
値観を支持するという姿勢が貰かれている。そこには，国際人権法に色濃く体
現される西洋（特にアングロ・サクソン）のリベラルな人権観（個人の自由権
を重視）が抱える問題点（集団の権利や社会権の軽視など），非西洋諸国にお
いて国際人権法を上から適用していこうとする試みに対する反発や課題（文化
帝国主義，人間関係やコミュニティの破壊など）を考慮する視点に欠けてい
る34)。
第4に， 3番目の限界点から，国際人権法や国際人権規準を自省的に見直す
という姿勢が欠如している。言い換えると，国際人権法を無色透明・価値中立
であるという「即自的な文化概念」でのみ捉え，「対自的な文化概念」（国際人
権法も世界認識のひとつに過ぎす，その色眼鏡を自覚的に反省・相対化する論
理）で考えていない35)。 しかし，近代西欧で誕生した国際法は，近代国家やそ
32) インド憲法の国家政策の指導原則については［孝忠 2005]第 3章，フィリピン
憲法の社会正義については［安田 1997], エクアドルとボリビア憲法の smak
kawsayについては [U.N2010] para 17-19を参照。
33) [安田 2005]第9章では，スリランカ，フ ィリピン，インドの事例が紹介されて
いる。
34) この点については， [Mutua 2004] を参照。
35) 「即自的な文化概念」と「対自的な文化概念」については， ［齋藤 2005] を参照。
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れを支えた成人男性にとっての他者を排除してきた歴史がある。第2次世界大
戦後に創設された国際人権法も，そうした周縁化されてきた存在（例えば，女
性，子ども，障がい者）を部分的には人権の主体として取り込んできたが，リ
ベラルな人権観から見て他者の権利に対して閉鎖的である36¥
第5に， 4番目の限界点から，多様な文化・宗教などの伝統的価値観を国際
人権概念に取り込もうという発想が見られない。惟界人権宣言や国際人権規約
をはじめとする国際人権法（宣言を除く）における実体規定は，民族自決権を
除くと自由権と社会観だけであり，これはともに西洋の歴史的・文化的背景か
ら誕生した人権である。いわゆる，グローバル・サウスから主張されてきた
「連帯の権利」を内実とする「第三世代の人権」（「発展の権利」が代表）は，
現在までほとんど実効力を持つ人権条約として実定法化されていない37)。この
傾向を，研究報告書でも堅持している。
研究報告書がこれらの限界点を持つ理由としては，次のような点が考えられ
る。第 1に，人権理事会で議論され，諮問委員会で作成された国連文書が抱え
る性格。人権理事会は基本的に，法的権利としての人権の基準を設定し，その
遵守を促進するための組織である。第2に，研究報告書を作成する目的が，人
権理事会決議16/3で限定されていた。あくまで，現在の国際人権条約に規定
される「人権と基本的自由の促進」という範囲内で「人類の伝統的価値観」を
研究するというのが目的であった。この 2つの理由から，道徳や倫理を含むそ
の他の人権の側面を議論することが困難であった。第3に，このテーマの提案
国であるロシアの少々強引な取組み。事を性急に進めようとするロシアの姿勢
と諮問委員会委員のロシア代表が作成した予備研究が，人権の普遍性に異議を
唱えようとする傾向を感じとった理事国や諮問委員会委員に警戒心を抱かせた
感がある。こうした表面的な理由の深部には，国際人権法を強力に形成• 発展
させてきた支配的文化（特に西洋のリベラル思想）を，それに対抗する文化（特
に先住民族やマイノリティの文化）によって浸食されたくないという強固な政治
36) この点を「国際法の暴力」であると指摘するのが，［阿部 2010]である。
37) 第三世代の人権については，［岡田 1999], [初川 2004] 第7章を参照。
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的意思が，国際人権法体制の支持者の間に浸透していることが想定される38¥
国際人権法は国際人権規準の遵守を国家の義務としているために，国際人権
機関における議論においては，人権の政治化が生じる可能性が高い39)。その典
型的な事例が， 1993年のウィーン会議で白熱した人権の普遍性と相対性の議論
をめぐる対立である40)。研究報告書の起草過程においても， 一部の理事国や
NGOから，伝統的価値観が人権の普遍性を掘り崩すことへの疑念が主張され
た。その意味で，人権の普遍性と相対性をめぐる政治化された対立が，人権理
事会においても克服できていない現状を露呈している41)。
2. 可能性
研究報告書は，以上のような限界を持っているが，他方で，世界中の多くの
人びとによって今以上に人権が理解され，保護・促進される可能性を秘めてい
る。それは，次のような点である。
第 1に，国際人権規範に体現される西洋のリベラルな人権観を再考し，より
包括的な人権観を構築する可能性がある。伝統的価値観には，個人の善き生と
社会の正義を実現する多様な価値や方法がある。それらのなかには， 一方で，
個人の自律を基礎とする権利があり，他方で，家族やコミュニティ，相互依存
や調和，責任を重視する価値観もある。研究報告書では，現在の国際人権規範
38) この点について，アッ・ナイムは，世界人権宣言第27条と社会権規約第15条の
「文化的な生活に参加する権利」，自由権規約第27条「少数者に属する者の権利」
を事例に挙げてのべている [An-Na'im1992a] 7頁。
39) 国連における人権の議論をリードしてきた人権委員会が人権理事会へと改組され
た背景には，人権委員会の「政治化」（友好国間における人権批判の回避，特定の
人権状況に対する非難など）と「二重基準」の採用（対象国の人権状況に対する異
なる判定基準の使用）があったとされる［坂元 2013] 7頁。
40) ウィーン会議において，人権の普遍性に異議を唱えたアジア諸国の主張について
は， ［稲 2006]第13章を参照。
41) 人権理事会が政治化されている事例として，普遍的定期審査におけるグループ・
ポリティクス（特に，アジア・アフリカのグループが同じ地域内諸国の人権状況を
庇い合う傾向）が指摘されている［小畑 2011]124-125頁。また，［坂元 2013] も
参照。
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の基礎にある前者が強調され，後者は国家による人権侵害を正当化される危険
性が高いとして否定的に見る傾向があった。しかし，後者の価値観は，人権の
より良き理解を促進にとって有益な場合もあることが指摘されていた。その意
味で，研究報告書を基礎として，調和や責任といった価値観を包摂したより包
括的な人権観を構築することが，次の課題となる42)。
第2に，国際人権法や国際人権レジームが生み出す負や影の側面を見つめ直
す契機となる。研究報告書の 4番目の限界点でのべたように，近代人権パラダ
イムは，西洋のリベラルな人権観からはみ出す他者を人権保障から排除してき
た。そのパラダイムを継承する国際人権法は，私的領域に閉じ込められてきた
人びと（女性，子ども，障がい者など）を権利主体と承認してきた43)。しかし，
国際人権法がいまだ排除の論理を強く残しているのが，権利主体としての集団
とグローバル・サウスの価値観である。発展の権利や先住民族の権利が「条
約」ではな<'「宣言」レベルでしかないことが，その現状を物語っている44¥
また，国際人権法は主として国家を対象としていることもあり，国際人権の実
務家・研究者は，グローバル・サウスにおける社会の周縁に置き去りにされた
人権侵害の犠牲者の声を傾聴することに消極的であった。こうした国際人権の
思想や制度から最もかけ離れた立場にいる耐え難い人権侵害の苦悩を抱えた人
びとの生きた現実を考慮することによって，国際人権法がグローバル・サウス
の草の根において人権をより効果的に保護・促進することになるだろう 45)0 
42) 包括的な人権観を提唱するものとして，次のような事例がある。グローバリゼー
ションがもたらす地球的課題に対応するためには普遍的人権とともに普遍的倫理で
ある責任が重要であると主張する，インターアクション・カウンシルによる「人間
の責任に関する世界宣言」 (http://interactioncouncil.org/ sites/ default/files/ja_ 
udhr.pdf)。フリーデンが提唱する「リベラルな共同体主義」的人権観（個人と集
団または共同体の権利の調和・止揚を目指す人権観）［フリーデン 1992]第5章。
43) 窪誠は，「近代人権パラダイム」によって私的領域に閉じ込められてきた人びと
を，社会的つながりの中に取り戻して，権利保障していくことを「社会連帯の人権
パラダイム」と呼ぶ［窪 20116]。
44) この点と関連するのが，窪誠が提唱する「国際人権という知の脱植民地化」であ
る［窪 2011a]58-59頁。
45) この点については， [Relis 2011] を参照。
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第 3に，国際人権法の逆機能を， 一度検討してみる機会を提示している。研
究報告書は，人権を含む国際法の範囲内で伝統的価値観を検討することを自明
視していた。反対に，国際人権法がもたらすマイナスの働きを考えた形跡は見
られない。国際人権法を受容する国家（特に非西洋諸国）に対する，国際人権
レジームのパタ ーナリスティックな姿勢が，審査や支援される対象国に文化的
反動を招き，かえって対象国の人権状況を悪化させ，国際人権レジームに対す
る不信感と反発を引き起こすという場合がある46)。そうした逆機能について，
国際人権レジームの担い手（特に西洋の国家と NGO) は無自覚である。「国
際法に対する異なるアプローチを尊重する必要がある」や「人権の実施に対す
る単一のアプローチだけを適用することはできない」という予備研究の記述は，
国際人権レジームのパターナリズムに対する苛立ちとも受け取れる。国際人権
レジームのパターナリスティックな姿勢を自省し，文化の差異に配慮した国際
人権法の適用方法を創出することは，さらなる国際人権規準の促進にとって有
益かつ必要である47¥
第 4に，国際人権言説から無視されてきた，多様な文化，宗教などのような
伝統的価値観に根づく「正しさ」（雅量，誠実，慈悲，ケアなど）に注目する
機会になる48)。西洋のリベラルな人権観が基礎とするゼロ・サム的または敵対
的な認識枠組は，人間を社会や自然から分断し，孤立させる傾向がある。非西
洋の伝統的価値観は，そうした権利が抱える問題点を克服し，権利の効能を補
充する可能性がある49)。両者を巧みに利用することで，人権促進のシナジー効
46) この点について，イランと中国を事例に説明するものとして [Mayer2004] を
参照。また，人権侵害を改善するために，外部から人権を押し付けるというパター
ナリズムの限界と可能性については， [Sadurski 2004] を参照。
47) ブレムスは，国際人権が文脈的多様性を考慮するためには，ダブル・アプローチ
—① 人権規範の文脈的柔軟性 （同じ規則が異なる文脈において異なる方法で解
釈・適用されること）， ② 人権規範の変容（非西洋的文脈からの主張に応答して，
規範そのものを改変すること） が必要だと指摘する [Brems2004]。
48) 国家間の合意に基づく法的普遍主義 （その代表が国際人権法）と普遍的道徳原則
（雅量， 誠実，善意， 慈悲などの美徳）を架橋する必要性があると主張するものと
して，[Zwitter 2013]を参照。
49) この点については， [Camilleri 2004], [Muzaffar 2002] chapter 4・7・10・21/' 
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果が期待できる。
第 5に，さまざまな伝統的価値観の批判的検討を通じた，リベラルな人権と
は異なるオルタナティブな人権概念・人権システムを探究する窓口となる。あ
る国の伝統的価値観には，人権侵害を正当化するために利用される価値観もあ
れば，人権を促進するために効果的なものもある。後者の人権に肯定的な伝統
的価値観のグッド・プラクティスをできるだけ多く提示することは，伝統的価
値観を否定的に考える多数派に対して説得力を持たせることになる50)。また，
国際人権規準を受容する国が，その理解と促進のために，自らの文化的伝統を
批判的・遡及的に捉え返して文化的資源を利用することが有効である51)。この
文化的価値を批判的に利用した人権の再概念化から，新しい人権概念が創造さ
れる可能性がある52)。
第 6に，人権をめぐる文化横断的対話をさらに促進する可能性がある53)。国
際人権法は，圧倒的に西洋の価値観の影響下で形成されてきた。冷戦下にあっ
て，国際人権規準も東西のイデオロギーの影響を受けてきたが，両方ともに西
洋が生み出した思想であった54)。しかし，冷戦の崩壊後，人権がグローバル化
し，グローバル・サウスが国際人権レジームにおいて自己主張を活発化させた。
＼を参照。
50) プランティリヤは，アジアの思想と人権を接続しようとする試みとして，① 歴
史的アプローチ，② 取り入れ（土着化）アプローチ，③ 土着の概念というアプ
ローチ，④ 再解釈のアプローチ，⑤ 法的概念のアプローチがあると指摘する［プ
ランティリヤ 2012]。
51) この点については， [Bielefeldt 2000], [市原 2009] を参照。
52) 武者小路公秀は，地域の伝統的価値観を批判的に再解釈して人権を確立すること
を，「人権の土着化」または「人権の内発化」と呼ぶ［武者小路 1996] 7頁，［武
者小路 1997]20-24頁，［武者小路 2011]30-32頁。その事例として，日本の部落
解放運動から誕生した「水平社宣言」，朝鮮の東学運動が提起した天人合一の天命
思想を挙げている［武者小路 2007]11-14頁。
53) 人権の文化横断的対話を提唱した初期の事例は， [An-Na'im1992b]である。近
年では，ベンハビブが「民主的反復」（市民社会における人権と多様な文脈との持
続的な対話）を唱えている [Benhabib2007]。
54) この最たる事例が，国際人権規約が自由権規約と社会権規約の 2つに分けて成立
したことである。
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それは主に集団の権利や文化的権利を強調し，自国の伝統的な文化的価値観に
基づく人権言説をのべた。その最たる事例が， 一部のアジア諸国の政治指導者
が提唱したアジア的価値であった55)。アジア的価値の主張は人権侵害を正当化
する隠れ蓑であり，多数の批判が巻き起こった。そのため，人権を文化的多様
性に関する有意義な議論はなされてこなかった。この後遺症が，研究報告書の
起草過程においても明らかに見られた。しかし，研究報告書では伝統的価値観
と人権の肯定的な相関関係，少数であれそのグッド・プラクティスが示された。
その意味で，人権と多様な文化的差異を止揚する正のスパイラルな対話が促進
されることが望まれる56¥
第 7に，国際人権レジームが，人権の普遍性と相対性に対する新たなアプ
ローチを模索する端緒となる。 1993年の世界人権会議で激論された人権の普遍
性と相対性をめぐる対立は， 21世紀に入る頃までに，その両極を避け，どちら
に力点を置くとしても両者のバランスをとる方向が研究者の間では一般化し
た57)。21世紀以降には，人権の普遍性を文脈に依存して考えていく視点も提唱
されるようになった58)。文脈に依存する人権の普遍主義の見解によると，人権
は「異なる方法で，ローカルな偶然の状況と融合し，その結果，ローカルで差
異のある形態の普遍的人権となる」59)のである。国際人権規準は現時点におけ
る「普遍性」であり，文化的差異との対話と学習を通じて，その「普遍性」を
55) [Stacy 2004] 165-166. 
56) 人権の文化横断的な対話を進める上で，スタシーのいう「傾聴の倫理」（文化的
差異を理解することを要請する道徳的責務） [Stacy 2004] 180, 「『文化的独自性』
の主張は，それが抑圧者によって援用される場合と，非抑圧者によって支持される
場合では，異なる意味を持つ」というホーシャーの見解 [Haarscher2004] も重要
である。
57) クリーガーは，人権の普遍性と相対性の対立を「偽りの二項対立」と呼ぶ
[Krygier 2004]。人権の普遍性と相対性に関する研究の第一人者であるドネリー
は，普遍性と相対性の間のグラデーションにおける研究者の位置づけを整理してい
る [Donnelly2007]。
58) この点については， [Saj6 (ed.) 2004] に所収の諸論考が有益である。また，［施
2010] も参照。
59) [Sadurski 2004] 160. 
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洗練する必要があり，それは不可能ではないだろう60¥
文化的多様性と人権の融合を促進する上で研究報告書が持つ可能性を発展さ
せるには，さしあたり次のような調査や研究が必要となる。従来，人権の普遍
性とは差異を超越した普遍的なものを指し示すことが一般的であった。しかし，
差異を超越した普遍性を探究するだけでは，文化的差異を組み込んだ普遍性を
追求するには限界がある。そのため， 一度そうした立場を離れて，差異に内在
する普遍性に視点を移すことが重要であろう。
文化的差異に内在する人権の普遍性を考察するとは，国や地域に固有の人権
概念，人権法や人権救済制度を調査することである。言い換えると，ヴァナ
キュラーな人権，国際人権のヴァナキュラー化を具体的に分析することであ
る61)。これらの調査には，非西洋諸国はもちろんのこと西洋諸国を含めること
が必要かつ重要であり，可能でもある62)。西欧諸国における人権のヴァナキュ
ラー化を探究することは，人権にまとわりつく西洋中心主義や文化本質主義を
相対化する上でも強調されてよい63)。多様な文化的背景を持つ国や地域におけ
60) ホーシャーは，「人権の普遍性が西洋の自民族中心主義ではなく，いわば，人類
全体の財産に由来することを示すことは，極めて困難である しかし，不可能で
はない—作業である 。 結局，それは……人権を『ローカル化する』さいの固有な
危険を避けなければならないだろう」とのべる [Haarscher2004] 120。この点を，
他の表現で言い換えると，「人権思想が真に普遍的なものになるとすれば，文化相
対主義の政治的利用と承認および調和を必要とする文化的差異を区別することが，
死活的に重要である」 [Osiatynski2004] 49-50。
61) ヴァナキュラーな人権，人権のヴァナキュラー化については， [Merry2006], 
[Goldstein 2013], [Gregg, 2013] chapter 6・7を参照。
62) ダルマイヤーは，普遍性を既成事実から解放するには，地球上の多様なアクター
の参加による困難な対話が，とりわけ「“上から”（知的エリートの指導）ではなく，
ローカルな文化および実践という資源を強化することに協力することで，“下から”
挑戦される必要がある」と指摘する [Dallmayr2002] 185。その意味で，非西洋諸
国の市民社会における人権のヴァナキュラー化を推進する事例を調査することが，
第一義的には重要である。
63) この点については， [Bielefeldt2000]が有益である。また， [Friedman2011] 
は，社会的事実としての人権（人びとや組織が人権をどのように理解しているのか
という事実）から，女性とマイノリティの権利，プライバシーの権利などについて，
欧米諸国の相違を論じている。
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るヴァナキュラーな人権が発掘され，それらの相互比較や国際人権規準との比
較検討により，人権の普遍性が精緻化されるに違いない。差異に内在する普遍
性は，差異を超越する普遍性への回路に通じている。人権に関する超越的普遍
と内在的普遍の対話・学習という相互作用に，人権の「包摂的普遍性」64)が次
第に形成されていく可能性が秘められている。
おわりに
国際人権法の出発点である世界人権宣言は，その成立後，多数の国家で憲法
に組み込まれて国内法の一部となり，国際法上も慣習法化されたと言われる。
その意味で，世界人権宣言は，国際法学では最も基本的な国際人権規準として
自明視される場合が多い。しかし，その起草過程においては，多様な文化的，
歴史的，政治経済的背景を持つ起草委員や国連加盟国による熾烈な論争があっ
た。例えば，宣言と条約の形式，国際人権と国家主権，人権の正当化根拠，自
由権と社会権といった大きな問題から，生命に対する権利（死刑と中絶の問
題），信教の自由（改宗禁止の問題），婚姻の自由，マイノリティの権利といっ
た個別具体的権利について，価値観の対立があった65)。しかし， 2年に及ぶ起
草過程における関係者と各国の大論争があったがゆえに，「すべての人民とす
べての国とが達成すべき共通の基準」（前文）として世界人権宣言を設定する
ことができたと考えられる66)。その意味で，研究報告書をきっかけに，人権理
事会で人権と伝統や文化的価値観（特に両者の相関関係）に関する議論がさら
に活性化することが望まれる。
この点について，世界人権宣言は，その目的が教育的であり，起草者は文化
64) ブレムスは，文化的差異を包摂した人権の普遍性を「包摂的普遍性」と呼ぶ。た
だし，ブレムスは，「包摂的普遍性」の枠組みのなかに，義務で権利を補充するこ
とは含めるが，義務を権利に置き換えることには反対する [Brems2004] chapter 
4・5。
65) 世界人権宣言の起草過程における議論については，［寿台 2000], [Glendon 
2002] を参照。
66) 寿台順誠は，起草過程における論争の力こそが，世界人権宣言を普及させる原動
カであると見ている［寿台 2000]54頁。
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の重要性について強調していたことにより注意が払われるべきであろう 67)。
「教育は，人格の完全な発展並びに人権及び基本的自由の尊重の強化を目的と
しなければならない。教育は，すべての国又は人種的若しくは宗教的集団の相
互間の理解，寛容及び友好関係を増進し，かつ，平和の維持のため，国際連合
の活動を促進するものでなければならない」（第26条第 2項）に，この精神が
要約されている。文化は教育の内容や方法に影響を与え，逆に教育は次世代に
文化を継承するだけでなく変容もする。法も文化的枠組みの内部で起草され，
教育によって理解•利用される側面がある 。 その意味で，起草者は世人権宣言
の普及にとって「文化が法に優先する」68)ことを信じていた。
世界人権宣言第26条第2項の実現については，ユネスコにより，特に人権教
育の分野で地道な実績が積み重ねられてきた。研究報告書においても，伝統的
価値観のより良き理解を通じた人権の理解について，人権教育におけるグッ
ド・プラクティスが列挙されていた。しかし，国際人権法は，国家にその遵守
を義務づけていることもあり，国際人権が国益に利用される危険性が高く，実
際にもそうした事例が多数見られた。アメリカによる人権外交は，その象徴で
ある。他方で，グローバル・サウスも国際人権規約で規定された自決権を自国
内での人権侵害に対する国際社会の介入を避けるために利用してきた側面があ
る。また， 1990年代に提唱されたアジア的価値も，自国内の劣悪な人権状況を
正当化するために主張された。この悪影響は，研究報告書にも大きな影を落と
している。
他方で，世界人権宣言には，非西洋諸国からの提案が実を結び，具体的人権
として規定されたものもある。例えば，第 1条「自由平等」と第21条「参政
権」はフィリピン，第22条「社会保障についての権利」と第25条「相当な生活
水準についての権利」はパナマ，第 2条「権利と自由の享受における無差別待
遇」はインドからの代表による提案が，部分的に反映された69)。しかし，非西
67) [Osiatynski 2004] 46. 
68) [Glendon 2002] 238. 
69) [Ramcharan 2008] 56-58. 
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洋世界の価値観がより影響を与えていると考えられる第三世代の人権は，国際
人権においてほとんど条約化されておらず，実効力のある権利と見なされてい
ない。
多様な（特に非西洋諸国の）価値観を体現する人権が法的権利として承認さ
れるには，その新しい人権概念が文化と深く関与するため，人権に対する学際
的アプローチが必要となる70)。とりわけ，形成途上にある人権に関する社会学
と人類学は， リベラルな人権観に対するオルタナティブな人権の見方，各国の
ローカルな場におけるヴァナキュラーな人権の概念や実践の厚い記述を提示す
ることで，この分野に大きく貢献する可能性を秘めている71)。そのさいに重要
なテーマのひとつとなるが，人権と法多元主義との対話である72)。また，平和
構築，開発援助，法整備支援において，ローカルの伝統的価値観を有効利用し
た具体的な実務的実践の事例を分析し，その成果を共有し合うことも重要であ
る73)。その上で，これら多様な学問的領域の知的資源が，国際法学や実定法学
の研究者，実務家，活動家などに活かされる必要がある74)。伝統的価値観や文
化的多様性と人権について理論的研究，経験的調査を行う研究者や実務家の
ネットワークを構築することが求められる所以である75)。
2003年8月にデ・メロ（第 3代国連人権高等弁務官）がバグダッドで殉職し
た後，その代行を務めた副高等弁務官ラムチャランは，「地球的文明を支える
人権規範の概念に関して，さらなる作業が必要である。ハイレベルの専門家パ
70) 人権の学際的アプローチを提唱するのもとして， [Freeman2011] を参照。
71) 人権社会学の最新の成果については [Madsenand Verschraegen (eds,) 2013], 
人権と人類学に関する研究のアンソロジ一ついては [Goodale(ed.) 2009] を参照。
72) 人権と法多元主義に関する最新の研究のアンソロジーとして， [Provostand 
Sheppard (eds.) 2013] を参照。
73) 例えば，国連開発計画や世界銀行による，ローカルの資源を利用した「貧困者の
法的エンパワーメント」の事例については，［安田 2011], [安田 2012] を参照。
74) 窪誠は，人権が真に普遍化されるためには，地域研究，アジア法研究，国際人権
法研究に携わる研究者，そ してマイノリティ当事者の間の協力が必要であるとのベ
る［窪 201la]。
75) この点は，「人類の伝統的価値観のより 良き理解を通じた人権および基本的自由
の促進」に関するワークショップで主張された [U.N2010] para. 50。
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ネルが，地球を横断して異なる人びとと文化を縫い合わせる人権という糸に関
する報告書を作成し，提出する時が来ている」76)とのべた。研究報告書は，そ
の第一歩である。これをステップとして，人権理事会をはじめとする国際機関
や関連する研究者の間で，人権と文化に関する議論がさらに精緻化されること
を期待したい。
諸外国では一定の蓄積があるが， 日本ではほとんど未開拓の分野である人権
と文化の相関関係についての研究 この分野において一隅を照らすことがで
きるよう微力ながら精進を重ねることが，箪者の今後の課題である。
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